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Summary 
This essay aims at investigating the differences between the crimes insulting 
photography in the Swedish Penal Code (brottsbalken), Chapter 4, article 6 a 
and sexual assault in Chapter 6, article 10. The study describes the structure 
of the law, how the procedural requirements are designed and how they are 
applied and interpreted by the courts. Main focus is on the situations that 
involve photographing people without their consent and how this is handled 
in praxis. In order to give the investigation a context, the essay also attend 
criminal law, criminalization and protection interests, first generally and then 
specifically for the penal provisions. In the essay, a legal-judicial method has 
been used, which is supplemented by a norm-critical perspective. 
 
The framework for Swedish legislation is based on the so-called principle of 
legality, which is found in the Swedish Government form (regeringsformen) 
Chapter 2, article 10. This stipulates the manner in which rules of law shall 
apply in order to be valid and what the rule of law may not contain in order 
to apply. When it comes to criminal law, the principle of legality is 
supplemented with a number of guidelines for when criminalization should 
take place, as well as general principles for which acts should be criminalized. 
One of the fundamental principles of criminal law is that the legislator can 
only criminalize if there is a value behind the act, which is considered to be 
worthy of protection. 
 
The sexual integrity is the interest of protection behind the crime sexual 
assault; thus the provision is intended to prevent sexual integrity from being 
violated. According to the legislature, the sexual integrity should have a high 
level of protection in Swedish law and the premiss is to protect every person's 
right to sexual autonomy and sexual integrity. 
 
When it comes to the crime of insulting photography, it is the protection of 
the personal integrity that is in focus. Personal integrity is not defined in either 
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Swedish law or in the ECHR but is circumscribed to information about the 
individual; including the illegal collection of data on individual, unlawful 
disclosure of the data, protection against intrusion into the personal privacy 
of the individual and, finally, the protection of identification data and images. 
 
The conclusion of this essay is that the legislation of sexual assault as well as 
insulting photography is insufficient to protect the individual from violation 
of the underlying protection interests. This conclusion has been made on the 
basis of the practice gained in this area in comparison to fundamental 
principles of criminalization. 
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Sammanfattning 
Denna uppsats syftar till att utreda skillnaderna mellan brotten kränkande 
fotografering i 4 kap. 6 a § BrB och sexuellt ofredande i 6 kap. 10 § BrB. I 
studien redogörs för lagrummens uppbyggnad, hur rekvisiten är utformade 
samt hur dessa tillämpas och tolkas av domstolarna. Huvudsakligt fokus 
ligger på situationer som innebär fotografering av ett eller flera brottsobjekt 
utan samtycke och hur detta hanteras i praxis. För att ge denna utredning en 
kontext så behandlas även strafflagstiftning, kriminalisering och 
skyddsintressen, först generellt och sedan för de specifika 
straffbestämmelserna. I uppsatsen har en rättsdogmatisk metod använts, som 
kompletteras av ett normkritiskt perspektiv. 
 
Ramen för svensk lagstiftning baseras på den så kallade legalitetsprincipen 
som återfinnes i regeringsformens (1974:152) 2 kap. 10 §.  Denna stadgar 
dels på vilket sätt lagregler skall tillkomma för att vara gällande, dels vad 
lagregeln inte får innehålla för att kunna tillämpas. När det kommer till 
strafflagstiftning så kompletteras legalitetsprincipen med ett antal riktlinjer 
för när kriminalisering bör ske samt allmänna principer för vilka gärningar 
som skall kriminaliseras. En av de grundläggande principerna för 
strafflagstiftning är att lagstiftaren endast får kriminalisera om det finns ett 
värde bakom som anses vara skyddsvärt.  
 
Den sexuella integriteten är det skyddsvärde som ligger bakom brottet 
sexuellt ofredande; bestämmelsen avser alltså att förhindra att den sexuella 
integriteten kränks. Den sexuella integriteten har enligt lagstiftaren ett högt 
skyddsvärde i svensk rätt och utgångspunkten är att skydda varje människas 
rätt till sexuell självbestämmanderätt och sexuell integritet.   
 
När det kommer till brottet kränkande fotografering är det istället skyddet av 
den personliga integriteten som står i fokus. Den personliga integriteten finns 
inte definierad i varken svensk rätt eller i EKMR men avgränsas till 
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information om den enskilde; och där inräknat olovlig insamling av uppgifter 
om enskild, olovligt offentliggörande av de uppgifter, skydd mot intrång i den 
enskildes personliga sfär och slutligen skydd för identifieringsdata och bilder.  
 
Slutsatsen i uppsatsen är att lagstiftningen av sexuellt ofredande såväl som 
kränkande fotografering inte är tillräcklig för att skydda individen från 
kränkning av de bakomliggande skyddsintressena. Denna slutsats har gjorts 
med utgångspunkt i den praxis som tillkommit på området i jämförelse med 
grundläggande principer för kriminalisering.  
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Förkortningar 
BrB  Brottsbalken (1962:700) 
EKMR  Europeiska konventionen angående skydd för de 
mänskliga rättigheterna och de grundläggande 
friheterna 
ECHR European convention of human rights 
SOU Statens offentliga utredningar 
HD Högsta Domstolen 
Prop. Proposition 
NJA Nytt juridiskt arkiv 
Ds Departementsskrivelse 
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
Den tekniska utvecklingen innefattar många moment som hittills står juridiskt 
oreglerade. Framförallt kan det faktum att mer eller mindre varje människa 
bär på en mobiltelefon med en kamera, vilket innebär att bild- och 
filmupptagning blir väldigt lättillgängligt, medföra problem med de juridiska 
gränsdragningarna för vilka situationer som är tillåtna att fotografera. I denna 
uppsats avhandlas de situationer där människor fotograferas eller filmas på 
ett sätt som kränker deras integritet, och framförallt den sexuella integriteten. 
År 2013 tillkom brottet om kränkande fotografering, ett område som tidigare 
varit helt oreglerat men som i och med kriminaliseringen innebär att viss typ 
av fotografering på vissa bestämda platser anses vara brottslig. Tillämpningen 
i praxis har dock väckt frågor om hur effektiv kriminaliseringen egentligen är 
och var gränsen mot brottet sexuellt ofredande kan anses gå.  
 
Ämnet väckte mitt intresse av många anledningar. Främst bestod intresset i 
att klargöra hur skyddet för den personliga och sexuella integriteten ser ut och 
hur vidsträckt detta skydd är. Vidare tillkom nyligen praxis på området, den 
så kallade ”Rulltrappsdomen”, där Högsta domstolen utvidgade skyddet för 
den sexuella integriteten genom att döma en man för sexuellt ofredande efter 
att ha fotograferat en flicka under kjolen1. Gärningen innefattade inte någon 
fysisk kränkning vilket tidigare hade krävts för att straffansvar skulle kunna 
aktualiseras vid sexuellt ofredande som bestod i till exempel fotografering 
eller verbala kränkningar. Domen föranledde en het diskussion bland jurister 
och är ett ställningstagande för hur liknande kränkningar bör hanteras 
juridiskt. 
 
                                                
1 Se avsnitt 4.3.4. 
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1.2 Syfte och frågeställning 
Syftet med uppsatsen är att klargöra skillnaderna mellan kränkande 
fotografering och sexuellt ofredande samt att belysa domstolens 
tillvägagångssätt vid utdömandet av de två olika brotten. Min ambition är 
således att studera brottens uppbyggnad för att sedan analysera huruvida 
domstolarnas utdömande är förutsebart eller inte samt hur brotten förhåller 
sig till varandra.  
 
För att uppnå uppsatsens syfte kommer följande frågeställningar besvaras: 
• Var går gränsen mellan kränkande fotografering och sexuellt 
ofredande? 
• Vilka skyddsintressen ligger bakom kränkande fotografering och 
sexuellt ofredande? 
• Hur resonerar domstolen vid utdömandet av kränkande fotografering 
och sexuellt ofredande när det kommer till fotografering?  
 
1.3 Avgränsning 
Jag kommer inte att behandla Sveriges åtaganden enligt EKMR i uppsatsen. 
Ett problem kommer belysas kortfattat och det har att göra med rätten till 
privatliv som stadgas i art. 8 EKMR och aktualiseras i målet Söderman v. 
Sweden2. 
 
Gällande sexuellt ofredande behandlas endast de fall som faller in under andra 
stycket vilket innebär att sexuellt ofredande mot barn utesluts. Det är endast 
de fall av sexuellt ofredande som innebär fotografering som behandlas i denna 
uppsats; vilket innebär att exhibitionistiska handlingar faller utanför och 
därmed utesluts. Jag redogör endast för hur brottet sexuellt ofredande ser ut i 
nuvarande lydelse och hur utfallet i praxis ser ut enligt denna då det är 
skyddsintresset i närtid som är intressant vid jämförelsen mot kränkande 
                                                
2 Se avsnitt 4.3.1. 
 8 
fotografering. Dessutom har jag endast tagit upp de fall som aktualiserar 
sexuellt ofredande vid fotografering eller filmning. 
 
Vidare behandlas inte heller vad som kan hända då upptagningen sprids eller 
hur kriminaliseringen av de grundlagsstadgade rättigheterna såsom 
yttrandefrihetsbrotten ser ut. Slutligen behandlas inte bedömningen vid 
straffvärdering. 
 
Avgränsningarna har gjorts på grund av utrymmesskäl då det inte finns 
möjlighet att ha med ovanstående med hänsyn till ordbegränsningen för denna 
uppsats.   
 
1.4 Metod och material 
För de delar av uppsatsen som utreder rättsläget för en specifik rättsregel så 
har jag använt mig av förarbeten, främst propositioner och SOU:er, samt av 
domstolsavgöranden. I övrigt har jag använt mig av doktrin för att utröna 
bakomliggande syften och tillvägagångssätt vid strafflagstiftning och 
kriminalisering av gärningar.  
 
Uppsatsen bygger på rättsdogmatisk metod och att undersöka gällande rätt 
med hjälp av allmänt accepterade rättskällor så som lagtext, förarbeten, 
prejudikat och doktrin.3  
 
I uppsatsens avhandlingsdel används främst rättsfall från lägre instanser 
såsom tingsrätter och hovrätter. Anledningen till detta är att frågan som är 
intressant för uppsatsen ännu inte behandlats i prejudicerande instans. Ett 
undantag är NJA 2017 s 393.4 Urvalet har gjorts med utgångspunkt i vilka 
fall som berör bildupptagning och sedan i vilka fall som är intressanta för 
frågeställningarna.  
 
                                                
3 Sandgren, s. 43 f. 
4 Se avsnitt 4.3.4. 
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1.5 Perspektiv och teori 
För att besvara min frågeställning samt som utgångspunkt i själva 
avhandlingen så använder jag mig av ett normkritiskt perspektiv.5 Detta på 
grund av att jag i min analys vill diskutera förhållandet mellan lagstiftning 
och rättstillämpning vad gäller de båda brotten som behandlas.  
 
1.6 Forskningsläge 
Forskning gällande de båda brotten sexuellt ofredande respektive kränkande 
fotografering är inte särskilt omfattande i Sverige utan fokuserar mer på 
grövre sexuella brott, till exempel våldtäkt, trots att sexuellt ofredande utgör 
en större brottskategori än våldtäkt, sett till antalet anmälda brott.6  
 
1.7 Disposition 
I andra kapitlet redogörs för strafflagstiftning, skyddsintressen och 
kriminalisering generellt. Även brottsbegreppet tas upp och framförallt 
täckningsprincipen som är av betydelse för att analysera utfallen i praxis. 
Bestämmelserna om kränkande fotografering samt sexuellt ofredande är 
centrala i denna uppsats varför jag ägnar kapitel tre och fyra åt en redogörelse 
de båda lagrummen utifrån förarbeten, doktrin och praxis. Sista kapitlet är en 
analysdel där jag diskuterar uppsatsens frågeställningar utifrån redovisat 
material; främst med utgångspunkt i praxis.  
 
  
                                                
5Nationalencyklopedin, normkritik. http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lång/norm
kritik (hämtad 2017-12-27). 
6 Wegerstad, s 33 ff. 
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2 Lagstiftningen i allmänhet 
2.1 Strafflagstiftning och 
lagstiftningsteknik 
Lagstiftning är en politisk konstruktion och det är politiska syften som står 
bakom initiativ till lagstiftning. Detta innebär även att lagstiftningen baseras 
på en kompromiss mellan olika politiska intressen. I demokratiska 
styrelseskick förutsätts en viss arbetsgång vid lagstiftningsarbetet för att 
lagarna ska anses vara gällande. Arbetsgången innefattar att lagarna måste 
beredas, beslutas, utfärdas och kungöras för att sedan bli gällande för 
medborgarna. Lagstiftningsteknik innebär dock inte endast arbetet fram till 
lagarnas giltighet utan är ett brett begrepp som även innefattar till exempel 
hur underlaget bearbetas och analyseras samt språkbruk i de individuella 
lagreglerna.7 
 
I svensk lagstiftning, och då framförallt vid lagstiftning om brott, finns det 
några grundläggande principer för när en handling bör kriminaliseras. 
Kriminalisering är en sista utväg och ska således endast användas vid de mest 
förkastliga handlingarna och ska ta sikte på att förhindra skada. Med skada 
menas sådant beteende som orsakar skada för andra individer, skada orsakad 
på allmän verksamhet som bedriver något som är av allmänt intresse eller 
skada som sätter värdefulla gemensamma institutioner i fara. Lagstiftningen 
måste även vara effektiv på så sätt att den ska förhindra den förkastliga 
handlingen som lagstiftaren vill förhindra.8 
 
Som ovan nämnt är kriminalisering en sista utväg, i straffrättshänseende 
kallat ultima ratio. Kriminaliseringen som sådan är ett sätt för staten att utöva 
en formell social kontroll genom att hota om straff. Genom kriminalisering 
kan lagstiftaren få människor från att avhålla sig från handlingar som av 
                                                
7 Wahlgren s. 25 f. 
8 Asp m.fl. (2013) s. 41 ff.  
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samhället anses vara förkastliga. Syftet med kriminaliseringen kan ha olika 
utgångspunkter men är generellt allmänpreventivt vilket innefattar 
avskräckning, moralbildning och vanebildning. Straffet skall alltså verka för 
att avskräcka människor att handla på visst sätt, vilket i sig leder till en 
vanebildning att avhålla sig från visst beteende. Slutligen kan även nämnas 
kriminaliseringens symboliska funktion; gärningen som kriminaliseras ses 
som socialt förkastlig av lagstiftaren men oftast också av medborgarna.9 
 
Ramen för kriminaliseringen återfinns i grundlagarna och den centrala 
bestämmelsen i svensk rätt är 2 kap. 10 § regeringsformen (1974:152), som 
ger uttryck för den så kallade legalitetsprincipen. Bestämmelsen förbjuder 
retroaktivt straff, eller annan brottspåföljd än den som är angiven, och 
föreskriver att detta straff inte får vara strängare än vad det var enligt gällande 
lagstiftning när gärningen företogs.10 Utöver detta så får inte en lagregel 
tillämpas analogt om det är till nackdel för den tilltalade och den måste även 
vara begriplig och precis. Förutsebarheten är en grundsten i 
legalitetsprincipen och poängen är att binda staten för att göra det möjligt för 
enskilda att förutse vad denne kan tänkas utsättas för.11  
 
Legalitetsprincipen fungerar som en garanti för rättssäkerheten eftersom den 
ställer krav på lagstiftningen så att medborgarna kan förutse både när och hur 
de kan bli föremål för straffrättsligt ingripande. Förutsebarheten utgör alltså 
en grundsten i straffrätten.12 
 
2.2 Brottsbegreppet och 
täckningsprincipen 
För att ett brott ska anses vara begånget måste vissa förutsättningar vara 
uppfyllda. Främst måste rekvisiten i straffbudet vara uppfyllda, detta hör ihop 
                                                
9 Asp m.fl. (2013) s. 33 ff. 
10 Karnov internet, regeringsformen (1974:152) 2 kap 10 §, Lexino djupkommentar, 2017-
11-15. 
11 Asp m.fl. (2013) s. 52 ff.  
12 SOU 2013:38 s. 429. 
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med lagstiftningens förutsebarhet och enligt 1 kap 1 § BrB så måste brott vara 
en gärning som är beskriven i lag och för vilken straff är föreskrivet.  
 
Det är dock inte tillräckligt att rekvisiten i straffbudet är uppfyllda; det finns 
även ett antal allmänna regler och principer som behöver iakttas. Dessa 
ytterligare förutsättningar systematiseras i brottsbegreppet och kan sägas 
utgöra fyra kategorier av förutsättningar för att ett brott ska anses vara 
begånget. Precis som nämnt ovan så måste gärningen vara straffbelagd vilket 
innebär att den ska falla in under ett straffbud och detta kallas även att 
gärningen är brottsbeskrivningsenlig. Gärningen får därmed inte heller vara 
rättfärdigad vilket innebär att det inte får föreligga några 
ansvarsfrihetsgrunder som gör den tillåten. Vidare måste gärningen ha begåtts 
uppsåtligen eller med oaktsamhet, vilket utgör den subjektiva sidan av 
rekvisiten. Slutligen får det inte finnas några omständigheter som gör att 
gärningspersonen ursäktas. Om dessa fyra förutsättningar samt rekvisiten i 
straffbudet är uppfyllda är således ett brott begånget.13  
 
En grundläggande förutsättning för att kunna döma en gärningsperson för 
dennes gärning är att hans eller hennes uppsåt eller oaktsamhet täcker hela 
den otillåtna gärningen. Detta innebär att gärningspersonen måste ha uppsåt 
till samtliga omständigheter; både brottsbeskrivningsenligheten och 
frånvaron av ursäktande omständigheter eller andra förhållanden som skulle 
göra gärningen tillåten, för att kunna dömas för brottet. Mer preciserat så 
innebär detta att gärningspersonens uppsåt skall täcka den 
brottsbeskrivningsenliga gärningen på så sätt att denne måste ha förstått att 
den företagna gärningen stämmer överens med det som anges i 
brottsbeskrivningen. För att det ska finnas täckning för uppsåtet måste 
gärningspersonen vidare förstått att handlingen är otillåten och uppsåt eller 
oaktsamhet måste föreligga vid tidpunkten för den kontrollerade gärningen. 
För att utröna vad som ska vara täckt av uppsåt så måste en tolkning av 
brottsrekvisiten göras eftersom det är dessa som ska täckas för att ansvar ska 
                                                
13 Asp m.fl. (2014), s. 18 ff. 
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kunna krävas.14 Vid bedömningen om ifall täckning för uppsåt eller 
oaktsamhet finns kan man skilja på positiva och negativa rekvisit. När det 
kommer till uppsåt i förhållande till positiva rekvisit är villfarelse eller 
okunnighet omständigheter som utesluter uppsåt och således även 
straffansvar.15 Vad gäller negativa rekvisit krävs att dessa är täckta av uppsåt. 
Ett vanligt exempel är rekvisitet ”olovligen”, som förekommer i bland annat 
brottet kränkande fotografering. För att straffansvar ska kunna utkrävas måste 
gärningspersonen ha uppsåt till att handlingen gjorts utan samtycke.16  
 
  
2.3 Skyddsintressen 
Bakom en kriminalisering finns ett skyddsintresse. Det är endast om det finns 
ett bakomliggande värde som är skyddsvärt som kriminalisering ska ske men 
det finns ingen entydig uppräkning av vilka värden som konstituerar 
kriminalisering utan det påverkas av bland annat politisk åskådning, kultur, 
tradition och så vidare. Ett par saker är dock ganska entydigt skyddsvärda och 
då talas det om rätten till liv, frihet, ära, hälsa, egendom, handlingsfrihet, 
rörelsefrihet med mera. Dessa kan sägas vara en form av kärnvärden som ska 
skyddas eftersom de utgör nödvändiga förutsättningar för ett ordnat samhälle. 
Vidare kan sägas att skyddsintressena kan ta sikte på både individuella 
rättigheter som grupprättigheter. Skyddsintresset som ska skyddas genom 
kriminalisering bör även stå nära gärningstypen. Den gärningstyp som 
innefattar en direkt kränkning av skyddsintresset bör således alltid 
kriminaliseras och likaså den gärningstyp som innefattar en fara för sådan 
kränkning. Om gärningstypen endast innefattar en risk för kränkning eller 
endast under vissa omständigheter kan bidra till kränkning så anses detta inte 
vara skäl för kriminalisering. Ju närmare skyddsintresset ligger den så kallade 
”kärnstraffrätten”, desto större intresse finns det att skydda gärningen genom 
kriminalisering.17 
                                                
14 Asp m.fl. (2013) s. 323 ff.  
15 Ibid., s. 328 ff.  
16 Ibid., s. 342 ff.  
17 Asp m.fl. (2013) s. 42 ff. 
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I doktrin framhålls att det är det skyddsvärda intresset som är den främsta 
dimensionen i lagstiftarens beslutsunderlag när något ska kriminaliseras. 
Intresset måste inte nödvändigtvis framgå av lagtext men bör i alla fall 
preciseras och diskuteras i förarbetena. När skyddsintresset är klarlagt så är 
en andra förutsättning att straffbudet inte endast är en beskrivning av 
frånvaron av ett beteende samt; det måste alltså kunna motiveras varför en 
kriminalisering är påbjuden. Vidare får inte intresset endast beskriva 
motsatsen av vad för beteende som träffas av straffbudet vilket innebär att det 
måste motiveras varför den kriminaliserade handlingen inte är önskvärd. Det 
torde alltså finnas krav inte endast på existensen av ett skyddsintresse utan 
även på hur detta intresse ska formuleras. Detta beror på att det generellt ska 
iakttas restriktivitet vid kriminalisering av gärningar.18 
 
Det finns slutligen en systematisk förklaring till skyddsintressena eftersom 
brotten delas in i kapitlen i brottsbalken (nedan BrB) utifrån just 
skyddsintresset. De kan också ha en betydande roll vid domstolarnas 
lagtolkning och rättstillämpning.19 
 
                                                
18 SOU 2013:38 s. 431 f. 
19 Asp m.fl. (2013) s. 39 f. 
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3 Kränkande fotografering 
3.1 Bakgrund 
4 kap. 6 a § brottsbalken lyder:  
Den som olovligen med tekniskt hjälpmedel i hemlighet tar 
upp bild av någon som befinner sig inomhus i en bostad 
eller på en toalett, i ett omklädningsrum eller annat 
liknande utrymme, dömd för kränkande fotografering till 
böter eller fängelse i högst två år.  
Till ansvar ska det inte dömas om gärningen med hänsyn 
till syftet och övriga omständigheter är försvarlig.  
Första stycket gäller inte den som med tekniskt hjälpmedel 
tar upp bild av någon som ett led i en myndighets 
verksamhet. 
 
Fram till 1 juli 2013 saknades det i svensk rätt ett förbud mot att fotografera 
eller filma någon utan dennes samtycke på ett sätt som kan tänkas kränka 
dennes personliga eller sexuella integritet. Bristen uppmärksammades inte 
minst av domstolarna och mynnade ut i en lagändring där ovanstående lagrum 
lades till i brottsbalkens fjärde kapitel som behandlar de så kallade 
fridsbrotten.20 Lagstiftaren motiverade behovet av en ny lagregel bland annat 
utifrån den tekniska utvecklingen som möjliggör för människor att 
fotografera eller filma människor i större utsträckning samt att kunna sprida 
dessa bildupptagningar mer eller mindre omedelbart. I propositionen 
framhålls vidare att problemet med bildupptagningar som på olika sätt ansetts 
vara kränkande för den utsattes personliga integritet blivit mer framträdande 
i praxis. Endast ett fåtal situationer kan komma att bedömas som ofredande 
eller sexuellt ofredande vilket lämnar ett stort antal situationer som anses vara 
så pass kränkande för enskilda individer att en kriminalisering bör ske.21   
 
                                                
20 Prop. 2012/13:69 s. 4. 
21 Prop. 2012/13:69 s. 9 ff. 
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3.2 Kriminalisering och lagstiftning 
I propositionen framhåller lagstiftaren att det är den personliga integriteten 
som behöver skyddas då fotografering som sker utan samtycke i privata 
situationer kan anses djupt kränkande för den som fotograferas. Brottets 
införande har tidigare diskuterats och senast 2004 gav regeringen 
Integritetsskyddskommittén i uppdrag att ge förslag på hur en sådan 
kriminalisering skulle utformas. Kommittén lade fram ett förslag som 
remitterades och där majoriteten av remissinstanserna tillstyrkte eller 
lämnade förslaget utan erinran. Förslaget ledde dock inte till lagstiftning då 
lagstiftaren ansåg att de invändningar som inkommit motiverade att ärendet 
utreddes ytterligare. De remissinstanser som hade invändningar tyckte 
sammanfattningsvis att förslaget till lagstiftning var för långtgående, en del 
tyckte att bestämmelsen var för snäv framförallt med hänsyn till 
platsavgränsningen och en del avstyrkte kriminalisering helt och hållet. På 
grund av det ovan nämnda förslaget så utarbetades en departementsskrivelse 
inom Justitiedepartementet22 och de förslag som lades fram i denna ledde till 
propositionen.23 
 
En viktig aspekt i lagstiftningsarbetet handlade om inskränkningen av 
yttrade- och informationsfriheten då utformningen av lagbestämmelsen om 
kränkande fotografering också kunde innebära en kränkning av dessa 
grundlagsskyddade friheter. Lagstiftaren framhöll att inskränkningen i sådana 
fall måste stå i proportion till det ändamål som kriminaliseringen kränkande 
fotografering avser att skydda.  Med hänsyn till det ovan nämnda så ansåg 
lagstiftaren att straffansvaret måste begränsas till den fotografering som är 
integritetskränkande i en enskilds personliga sfär. På grund av detta så 
föreslogs en straffbestämmelse som är begränsad på så sätt att den tar sikte på 
de mest klandervärda fallen som sker på platser vilka ligger inom den 
enskildes privata miljö. På så sätt menade lagstiftaren att kriminaliseringen 
av kränkande fotografering är förenlig med yttrandefrihets- och 
                                                
22 Olovlig fotografering 2011:11. 
23 Prop. 2012/13:69 s. 7 f. 
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informationsfrihetsrättsliga aspekter.24 Detta behandlas inte ytterligare men 
det kan vara bra att ha i åtanke vilka bakomliggande motsättningar som fanns 
när lagbestämmelsen diskuterades.  
 
Det finns ingen heltäckande definition av personlig integritet i varken svensk 
rätt eller i EKMR. Integritetsskyddskommittén avgränsar begreppet till 
information om den enskilde och med det inräknat olovlig insamling av 
uppgifter om enskild, olovligt offentliggörande av de uppgifter, skydd mot 
intrång i den enskildes personliga sfär och slutligen skydd för 
identifieringsdata och bilder.25 Den personliga integriteten innebär vidare en 
rätt till skydd för den kroppsliga integriteten och en individs rätt till privata 
tankar och kommunikation.26  I propositionen som ledde fram till lagstiftning 
om kränkande fotografering framhålls att skyddet för den personliga 
integriteten inte är tillräckligt och bör utvidgas genom lagstiftning.27 
 
I den slutliga straffbestämmelsen som presenteras i propositionen så finns det 
fyra rekvisit som måste vara uppfyllda för att ansvar för brottet ska kunna 
aktualiseras. Dessa redogörs för nedan. 
 
3.2.1 Olovlighetsrekvisitet 
Första rekvisitet i bestämmelsen stadgar att fotograferingen ska ske olovligen, 
utan brottsobjektets samtycke. Detta innebär således att fotografering som 
sker med samtycke faller utanför kriminaliseringen.28 Undantag från detta är 
om det finns uttryckligt stöd i författning eller andra bestämmelser att 
fotograferingen får ske även utan samtycke. Samtycket måste ges frivilligt 
och av någon som har behörighet att förfoga över intresset mot att inte bli 
fotograferad.29   
 
                                                
24 Prop. 2012/13:69 s. 16 ff. 
25 SOU 2008:3 s. 161 f. 
26 Ibid., s. 14. 
27 Prop. 2012/13:69 s. 7. 
28 Ibid., s. 7. 
29 Ibid., s. 23. 
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3.2.2 Bildupptagningsrekvisitet 
Andra rekvisitet handlar om att bildupptagningen måste ske med hjälp av ett 
tekniskt hjälpmedel, till exempel en kamera, mobiltelefon eller videokamera. 
Termen är teknikneutral och tar sikte både på stillbilder och rörlig bild.30  
 
3.2.3 Hemlighetsrekvisitet 
Tredje rekvisitet för att bestämmelsen ska vara tillämplig är att 
fotograferingen måste ske i hemlighet, utan brottsobjektets vetskap. Detta 
innebär att den som blir utsatt för brottet måste vara omedveten om att 
bildupptagningen sker och gärningspersonen måste ha uppsåt för att 
bildupptagningen ska ske utan brottsobjektets vetskap i enlighet med 
täckningsprincipen.31 Hemlighetsrekvisitet tillkom med hänsyn till skyddet 
av den personliga integriteten då lagstiftaren menar att fotografering som sker 
i enlighet med bestämmelsen i övrigt och utan en persons vetskap är särskilt 
integritetskränkande då det anses som särskilt rättsstötande. Lagstiftaren 
motiverar vidare att den som befinner sig i avskildhet på en plats som är 
avsedd för personliga förhållanden också rimligen bör kunna räkna med att 
inte bli fotograferad. Den tekniska utrustningen måste således vara antingen 
helt dold för den som fotograferas eller att denna person i varje fall är 
omedveten om att fotograferingen sker.32  
 
3.2.4 Platsrekvisitet 
Sista rekvisitet i bestämmelsen är ett platsrekvisit som tar sikte på platser som 
den enskilde uppfattar som privat. De platser som tas upp i lagstiftningen är 
bostad, toalett, omklädningsrum eller annat liknande utrymme och för att 
rekvisitet ska vara uppfyllt krävs det att den fotograferade befinner sig på 
någon av dessa angivna platser.33 Avgränsningen till att brottet endast kan 
begås på vissa platser motiveras av lagstiftaren som en nödvändig åtgärd för 
                                                
30 Asp m.fl. (2015) s. 73.  
31 Ibid., s. 74. 
32 Prop. 2012/13:69 s. 27 ff. 
33 Asp m.fl. (2015) s. 72 f. 
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att endast ta sikte på den fotografering som inte bör tålas av enskilda på grund 
av dess integritetskränkande karaktär. En person bör rimligen räkna med att 
vara fredad i sin egen, eller någon annans, bostad oavsett var i bostaden denne 
befinner sig. Trädgårdar eller platser utanför bostaden faller utanför 
kriminaliseringen. Toalett, omklädningsrum eller andra liknande utrymmen 
nämns som platser som är avsedda för privata förhållanden och 
integritetsskyddet bör därmed vara starkare på dessa platser.34  
3.3 Praxis 
3.3.1 Varbergs tingsrätt, mål B 1754-13 
Domen är den första som behandlar brottet kränkande fotografering efter att 
straffbestämmelsen trätt i kraft. Bakgrunden är att en man fotograferat en 
kvinna och hennes son när de duschade i ett duschbås på en campingplats. 
Kvinnan upptäckte att en videokamera var instucken mellan golvet och 
duschbåset där hon stod med sin son och duschade. Hon försökte ta kameran 
av personen utan att lyckas och gick då ut ur sitt eget duschbås för att 
konfrontera. Efter en stund kom en man ut ur duschbåset intill och väktare 
tillkallades till platsen där både kameran och ett minneskort beslagtogs från 
mannen. Han dömdes i tingsrätten för kränkande fotografering då de 
objektiva rekvisiten var uppfyllda. Domen överklagades inte. 
 
3.3.2 RH 2015:57 
Målet rör en flicka som blivit filmad av en man som hennes mamma hade en 
relation med. Mannen hade vid tillfället bott i lägenheten med flickan och 
dennes bror och hade fotograferat flickan när hon duschat för att ”skapa en 
pinsam situation för henne”. Han hade dock inte visat filmen för flickan och 
lagt mobiltelefonen i en låda och målsäganden hade inte blivit varse om 
filmerna förrän två månader senare. Både tingsrätten och hovrätten dömer 
mannen för kränkande fotografering med motiveringen att både de objektiva 
och subjektiva rekvisiten är uppfyllda. 
                                                
34 Prop. 2012/12:69 s 24 ff. 
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3.3.3 Hovrätten för Övre Norrland, mål B 752-16 
Tingsrätten dömer gärningsmannen för kränkande fotografering för att 
fotograferat målsäganden efter att de haft samlag. Enligt målsäganden har hon 
varit så berusad att hon inte haft något minne av varken samlaget eller 
fotograferingen. Tingsrätten utgår från att hon inte varit medveten om att 
fotograferingen har skett och att hemlighetsrekvisitet därmed är uppfyllt. 
Olovlighetsrekvisitet uppfylls, i tingsrättens mening, eftersom att hon varit så 
pass berusad att hon inte rimligen kan ha varit fullt medveten om händelserna.  
 
Hovrätten gör emellertid en annan bedömning och anser att fotograferingen 
inte kan ha skett i hemlighet. Domstolen säger att med hemlighet menas att 
den tekniska utrustningen ska ha hållits helt eller delvis dold från 
brottsobjektet eller att denne inte varit medveten om att utrustningen varit 
igång. Domstolen säger vidare att det är uppenbart att målsäganden varit så 
pass klar att hon varit medveten om att hon blivit fotograferad och därför kan 
gärningsmannen inte fällas för brottet. Bedömningen hade varit annan om hon 
till exempel varit medvetslös eller sovit men enligt uppgift från både 
gärningsmannen och målsäganden så har hon gått runt i lägenheten när hon 
blivit fotograferad.  
 
3.3.4 Jönköpings tingsrätt, mål B 2520-16 
Tingsrätten dömer gärningsmannen för kränkande fotografering efter att ha 
fotograferat några personer i ett omklädningsrum med sin mobiltelefon. 
Bedömningen utgår ifrån det faktum att de som fotograferades inte var 
medvetna om att gärningsmannen tog bilder av dem förrän efter att bilden 
spridits. Gärningsmannen hade inget samtycke från de fotograferade och 
gjorde det således olovligen. De objektiva rekvisiten är alltså uppfyllda och 
tingsrätten dömer honom i enlighet med åtalet.  
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3.3.5 RH 2016:58 
En manlig läkare döms för kränkande fotografering efter att ha gömt en 
spionkamera i en penna och därmed filmat ett stort antal skolpojkar när dessa 
varit nakna samt även filmat vårdnadshavare samt sjuksköterskor utan deras 
vetskap. Tingsrätten anför att filmningen uppenbarligen skett i hemlighet utan 
de medverkandes samtycke. Vidare anför man att även om rum för 
läkarundersökningar inte uttryckligen nämns i bestämmelsen så kan dessa 
platser anses falla in under ”liknande utrymmen” eftersom de är stängda för 
utomstående och är privata i den mening att känsliga situationer kan uppstå.  
 
Hovrätten gör huvudsakligen samma bedömning som tingsrätten i fråga om 
olovlighetsrekvisitet och samtyckesrekvisitet. I frågan om platsrekvisitet och 
om ett undersökningsrum på skola eller vårdcentral kan gå under begreppet 
”liknande utrymme” så framhåller hovrätten att det inte finns ett tydligt stöd 
i förarbetena som säger att denna plats är särskilt skyddsvärd och därför kan 
inte gärningsmannen dömas för brottet. Hovrätten friar alltså gärningsmannen 
från åtalet gällande kränkande fotografering.  
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4 Sexuellt ofredande 
4.1 Bakgrund 
6 kap 10 § brottsbalken lyder: 
Den som, i annat fall än som avses förut i detta kapitel, 
sexuellt berör ett barn under femton år eller förmår barnet 
att företa eller medverka i någon handling med sexuell 
innebörd, döms för sexuellt ofredande till böter eller 
fängelse i högst två år.  
Detsamma gäller den som blottar sig för någon annan på ett 
sätt som är ägnat att väcka obehag eller annars genom ord 
eller handlande ofredar en person på ett sätt som är ägnat 
att kränka personens sexuella integritet. 
 
Straffbestämmelsen i sin nuvarande utformning trädde i kraft 2005 då 
sexualbrottslagstiftningen reformerades.  De huvudsakliga syftena bakom 
reformeringen var att stärka skyddet för sexuella kränkningar, den sexuella 
integriteten och den sexuella självbestämmanderätten, vilket mynnade ut i att 
sjätte kapitlet i BrB tillkom.35   
 
Det framhålls i propositionen att bakgrunden till reformering av sexualbrotten 
är rådande moraliska föreställningar och samhällssyn bland människor. Den 
tidigare sexualbrottslagstiftningen som infördes 1984 var starkt präglad av 
dåtida kvinnoföreställningar och moralföreställningar rörande sexualitet i 
allmänhet. Lagstiftaren såg alltså ett stort behov av att reformera 
lagstiftningen som skulle ha utgångspunkt i att var och en har en 
självbestämmanderätt vad gäller sin egen kropp och sexualitet. Det är således 
kränkningen av den sexuella integriteten som står i fokus vid utformningen 
av straffbestämmelserna.36  
                                                
35 Prop. 2004/05:45 s.1. 
36 Ibid., s. 21. 
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4.2 Kriminalisering och lagstiftning 
Brottet sexuellt ofredande utgör ett av sexualbrotten och det är den sexuella 
integriteten och självbestämmanderätten som skall skyddas. Skillnaden mot 
brottet ofredande som återfinns i 4 kap 7 § brottsbalken är att det sistnämnda 
är ett fridsbrott som kräver en fridskränkning. Detta innebär i sin tur att 
personen som blir utsatt för handlingen måste vara medveten om att han eller 
hon blir utsatt för en fridskränkning för att ansvar ska kunna utkrävas.37  
 
När det kommer till sexuellt ofredande så ställs det inget uttryckligt krav på 
att den utsatte måste vara medveten om angreppet. Inte heller förarbetena 
klargör huruvida straffansvar kräver medvetenhet eller om ansvaret kan 
aktualiseras även om offret inte är medveten om det.38 Det har fram till år 
2017 ställts upp ett krav i praxis på att offret ska vara medveten om 
handlingen vid icke-fysiska sexuella ofredanden, till exempel fotografering 
eller verbala kränkningar, för att denna ska anses vara kränkande.39 
Utgångspunkten har varit den motsatta vid sexuellt ofredande som inneburit 
en fysisk komponent.40 
 
Skyddet för den sexuella integriteten är enligt Integritetsskyddskommittén ett 
skyddsvärde i sig men utgör en del av den personliga integriteten då den 
sistnämnda bland annat innefattar den enskildes rättighet att avgöra vem som 
ska få ta del av uppgifter om till exempel sexualliv.41 Den sexuella integriteten 
har i svensk rätt ett högt skyddsvärde och utgångspunkten vid lagstiftning 
kring detta är skyddet av rätten till sexuellt självbestämmande och sexuell 
integritet.42 Definitionen av sexuell integritet kan beskrivas som varje 
människas rätt att bestämma över sin kropp och sexualitet.43 Wegerstad 
skriver i sin avhandling att kränkning av den sexuella integriteten är en 
                                                
37 Asp m.fl. (2015) s. 129. 
38 Prop 2004/05:45; Prop. 2012/13:11. 
39 Se hovrättens domskäl i ”Rulltrappsfallet”.  
40 Asp m.fl. (2015) s. 130. 
41 SOU 2008:3 s. 14. 
42 SOU 2016:60, s. 175. 
43 Prop. 2004/05:45, s. 21. 
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gemensam nämnare för alla sexualbrotten och att lagstiftningen avser att 
skydda den individuella, universella och sexuella integriteten. På så sätt är det 
kränkningen av den sexuella integriteten som är det straffvärda vid 
lagstiftningen.44 
 
Straffbestämmelserna i paragrafen som kriminaliserar sexuellt ofredande är 
subsidiära till övriga lagbestämmelser i brottsbalkens sjätte kapitel.45 
Lagbestämmelsens andra stycke framhåller två olika situationer som kan 
utgöra sexuellt ofredande, dessa redogörs för nedan. 
 
4.2.1 Blottning, enligt 6 kap 10 § andra stycket BrB 
I första hand kriminaliseras blottning, det vill säga när en person på något sätt 
blottar sig för en annan person på ett sätt som är ägnat att väcka obehag. 
Brottet sexuellt ofredande måste rikta sig mot en bestämd person eller en krets 
av bestämda personer vilket innebär att blottning eller kränkning av sexuell 
integritet som riktar sig mot allmänheten faller utanför. Vidare behöver den 
inte väcka obehag i det enskilda fallet utan en objektiv bedömning görs och 
för brottet krävs att gärningen typiskt sett anses väcka obehag.46 
 
4.2.2 Andra kränkningar av någons sexuella 
integritet, enligt 6 kap 10 § andra stycket BrB 
I andra hand kriminaliseras att någon genom ord eller handlande ofredar en 
person på ett sätt som är ägnat att kränka personens sexuella integritet. 
Begreppet ofredande tar inte sikte på brottet ofredande i 4 kapitlet 7 § BrB, 
utan en handling som är att anse som ofredande i kontexten sexuellt ofredande 
kan vara kriminaliserad utan att den faller inom brottet ofredande. Detta beror 
på att sexuellt ofredande inte är en kvalificerad form av ofredande utan de är 
två olika brottstyper där ofredande faller under fridsbrotten och sexuellt 
                                                
44 Wegerstad s. 177 f. 
45 Karnov internet, brottsbalken (1926:700) 6 kap 10§, Lexino djupkommentar, 2017-11-
21. 
46 Asp m.fl. (2015) s. 128 ff. 
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ofredande faller under sexualbrotten. Vidare gäller även här att gärningen inte 
behöver uppfattas som en kränkning av brottsobjektets sexuella integritet i 
det enskilda fallet utan gärningen är brottslig om den typiskt uppfattas som 
en kränkning av den sexuella integriteten. Bedömningen görs utifrån vilken 
miljö gärningen företas och i vilket sammanhang. Detta innebär att 
gärningspersonens syfte med handlingen inte tas i beaktning utan 
bedömningen görs helt objektivt.47  
 
Båda ovanstående handlingar, blottning samt annan kränkning av den 
sexuella integriteten, som kriminaliseras som sexuellt ofredande kan rikta sig 
mot barn såväl som vuxna.48 
 
4.3 Praxis 
4.3.1 Svea Hovrätt, mål B 1831-06 samt Söderman v. 
Sweden 
Bakgrunden till fallet är att en man i hemlighet filmat sin 14-åriga styvdotter 
när hon skulle duscha i deras gemensamma hem. Mannen hade gömt en 
filmkamera under lite kläder i tvättkorgen och flickan upptäckte den för att 
det blänkte till. Tingsrätten dömde mannen för sexuellt ofredande med skälen 
att gärningen, att filma flickan när hon duschade, hade varit så pass kränkande 
att det otvivelaktigt hade syftat till att kränka flickans sexuella integritet.  
 
Hovrätten gjorde dock en annan bedömning och anför att mannens uppsåt inte 
täckte det faktum att inspelningen skulle vara hemlig för flickan. Domstolen 
menar att kameran varit lätt att upptäcka och att täckning inte fanns för 
uppsåtet i den subjektiva delen av brottet. Detta medförde enligt hovrätten att 
han inte kunde hållas ansvarig för något brott. Själva bildupptagningen var 
vid tidpunkten inte kriminaliserad så något ansvar för brottet kränkande 
fotografering var inte aktuellt.  
                                                
47 Asp m.fl. (2015) s. 128 ff.  
48 Ibid., s. 128. 
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Flickan stämde Sverige i Europadomstolen och menade på att landet åsidosatt 
sina förpliktelser enligt artikel 8 samt 13 i EKMR. Domstolen konstaterade 
att endast artikel 8 var tillämplig på fallet och grundade sin bedömning på 
denna. Sverige dömdes slutligen i Europadomstolens stora kammare för att 
ha kränkt flickans rättigheter enligt EKMR genom att inte tillgodose 
tillräckligt skydd för hennes privatliv gentemot sin styvfader. Domstolen 
konstaterade att flickans integritet hade kränkts och att kränkningen var att se 
som allvarlig med hänsyn till det faktum att hon var minderårig.49  
 
4.3.2 Hovrätten för Västra Sverige, mål B 1783-11 
Fallet rör en man som smugit sig in i ett omklädningsrum och fotograferat en 
flicka när hon duschat. Personerna var för varandra okända och flickan 
upptäckte mannen under tiden som han hade fotograferat henne. Vid tillfället 
var det inte kriminaliserat att fotografera någon i smyg på det sätt som 
gärningsmannen hade gjort och bedömningen utgick alltså från om gärningen 
kunde bedömas som sexuellt ofredande. För att dömas för sexuellt ofredande 
så krävs att gärningsmannen genom ett hänsynslöst beteende utsatt 
målsäganden för en kännbar fridskränkning och att detta ofredande ska vara 
ägnat att kränka målsägandens sexuella integritet. Hovrätten gör främst 
bedömningen att gärningen utgör en kränkning av den personliga integriteten 
men inte nödvändigtvis den sexuella integriteten. Domstolen går sedan vidare 
och anför att när en vuxen man olovligen filmar en främmande flicka på det 
sätt som förekommer i fallet så utgör det ett handlande som typiskt sett är 
ägnat att kränka dennes sexuella integritet. Rent objektivt så kan alltså 
gärningsmannens handlande ses som sexuellt ofredande men för att han ska 
kunna dömas för brottet så krävs även att de objektiva rekvisiten täcks av hans 
uppsåt. Gärningsmannen döms för sexuellt ofredande eftersom han måste ha 
insett att hans agerande varit ägnat att kränka målsägandens sexuella integritet 
och därmed anses han ha haft uppsåt för gärningen.  
                                                
49 Söderman v. Sweden [GC], no. 5786/08, ECHR 2013–11, punkt 104. 
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4.3.3 Hovrätten för västra Sverige, mål B 4392-13 
Fallet rör en pojke som filmat två flickor när dessa varit på toaletten. 
Filmningen har skett i smyg och utan flickornas samtycke och har gått till så 
att han hållit sin mobiltelefon ovanför skiljeväggen till båset där de båda 
flickorna befann sig.  Bestämmelsen om kränkande fotografering hade inte 
trätt i kraft när gärningen företogs och själva filmandet som sådant är således 
inte kriminaliserat vid tillfället. Tingsrätten gör bedömningen att 
gärningsmannen kan dömas för sexuellt ofredande eftersom att han varit en 
för flickorna okänd man och filmat dessa när de suttit på toaletten. Objektivt 
sett anser alltså tingsrätten att agerandet är att anse som en kränkning av den 
sexuella integriteten samt att han haft täckning för sitt uppsåt. 
 
Hovrätten gör en annan bedömning och anser inte att gärningen utgör sexuellt 
ofredande på grund av att gärningsmannens uppsåt inte täcker det faktum att 
flickorna upptäcker inspelningen och därför kan han inte dömas för brottet.  
 
4.3.4 NJA 2017 s 393 
I fallet så fotograferas en flicka under sin kjol av en, för henne, okänd man. 
Fotograferingen sker i en rulltrappa och det var flickans kompis som 
upptäckte gärningen och konfronterade mannen. Handlingen innefattade 
ingen beröring och flickan som utsattes var till synes inte medveten om 
gärningen. Mannen frias från åtalet i både tingsrätten och hovrätten med 
hänvisning till att flickan inte var medveten om handlingen och eftersom 
denna inte inneburit någon fysisk kränkning så kan straffansvar inte 
aktualiseras. Mannen kunde inte heller fällas för brottet kränkande 
fotografering eftersom platsen där handlingen företagits inte finns med i 
uppräkningen av särskilt skyddsvärda platser.  
 
Högsta domstolen beviljade prövningstillstånd och gjorde en annan 
bedömning beträffande sexuellt ofredande. Domstolen anför att den utsatte 
inte behöver ha känt sig kränkt för att en gärning ska utgöra sexuellt ofredande 
och att det därmed inte behöver bevisas att offrets sexuella integritet har 
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kränkts i det enskilda fallet. Handlingen måste emellertid vara ägnad att 
kränka offrets sexuella integritet men kan alltså inte tolkas på så sätt att den 
angripne måste ha uppfattat gärningen. Vidare framfördes att den sexuella 
integriteten borde ges ett starkare skydd än den kroppsliga integriteten och att 
detta ligger i linje med hur lagstiftaren har värderat just den sexuella 
integriteten i förarbetena. Därmed dömdes mannen för sexuellt ofredande, 
trots att flickan inte varit medveten om angreppet, eftersom handlingen 
uppenbart var ägnad att kränka hennes sexuella integritet.  
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5 Avslutande analys och 
synpunkter 
5.1 Gränsen mellan kränkande 
fotografering och sexuellt ofredande i 
lagstiftning 
Det finns en del uppenbara skillnader mellan brotten kränkande fotografering 
och sexuellt ofredande. Den första skillnaden är således att det förstnämnda 
innebär någon form av teknisk upptagning, exempelvis ett fotografi eller en 
film medan det sistnämnda brottet i sig inte kräver att en sådan upptagning 
görs. Tillämpningsområdena är således något vidare vad gäller sexuellt 
ofredande jämfört med kränkande fotografering. Utöver detta så kan sägas att 
de flesta rekvisit i bestämmelserna skiljer sig åt; det finns ingen 
platsavgränsning i brottet sexuellt ofredande och det krävs inte heller att 
gärningen hålls hemlig för brottsobjektet på samma sätt som vid kränkande 
fotografering.  
 
Den viktigaste skillnaden är emellertid skyddsintressena där skyddsintresset 
bakom sexuellt ofredande är ett mer riktat skyddsintresse än det bakom 
kränkande fotografering. Syftet bakom en kränkande fotografering behöver 
inte vara sexuellt och gärningspersonens intressen behöver inte vara av 
sexuell karaktär, vilket kan utläsas både direkt ur lagtext men även ur 
förarbeten och rättstillämpningen. Det är istället ett, något vidare, begrepp 
som används vid brottet, nämligen personlig integritet. Innefattat i personlig 
integritet finns dock rätten att hålla sitt sexualliv privat och brottet ämnar då 
bland annat till att skydda denna rätten. Det är dock viktigt att poängtera att 
den sexuella integriteten i sig har ett eget skyddsvärde och skall inte 
sammanblandas med den personliga integriteten. Sammanfattningsvis kan 
alltså sägas att den sexuella integriteten är en kvalificerad form av personlig 
integritet. Således innebär en kränkning av den sexuella integriteten alltid en 
kränkning av den personliga integriteten men en kränkning av den personliga 
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integriteten innebär inte nödvändigtvis en kränkning av den sexuella. 
Distinktionen är till så sett viktig men gränsen kan vara ganska svårdragen, 
något som inte minst uppvisas i praxis.  
 
5.2 Tillämpningen av 
straffbestämmelserna i praxis 
5.2.1 Inledning 
När jag har studerat praxis på området så anser jag att brotten inte sällan flyter 
in i varandra och att det ibland sker glidande resonemang i domsluten vilket 
leder till att domstolen i ett fall utdömer sexuellt ofredande men i ett annat 
fall kränkande fotografering, trots att snarlika omständigheter föreligger.  
5.2.2 Kränkande fotografering 
Inledningsvis tänker jag tala om den så kallade ”Varbergsdomen”, mål B 
1754–13, där den utpekade gärningsmannen togs på bar gärning och dömdes 
i tingsrätten för brottet kränkande fotografering utan att någon djupare 
förklaring gjordes. Jag anser att domen kan ifrågasättas med utgångspunkt i 
att samtliga rekvisit inte är uppfyllda, i detta fall så är inte rekvisitet om att 
själva filmningen hålls hemlig, eller om att den filmade är omedveten om att 
den tekniska utrustningen är igång, uppfyllt. Som skrivs i domen så blir 
kameran upptäckt av den filmade kvinnan och hennes son eftersom den enligt 
beskrivningen verkar vara väldigt lätt att upptäcka.  
 
Vidare så kan hovrättens dom i mål RH 2016:58 ifrågasättas då de kommit 
fram till att förarbetena inte ger något utrymme för att tolka in varken 
undersökningsrum eller väntrum på en vårdcentral som ”annat liknande 
utrymme”. I propositionen så uttrycks visserligen att platsrekvisitet syftar till 
att göra straffbestämmelsen tämligen restriktiv för att inte bli för ingripande 
men lagstiftaren framhåller även, för att citera, ”en straffbestämmelse mot 
kränkande fotografering måste därför ges en så restriktiv utformning att den 
blir tillämplig endast på vissa platser där det framstår som verkligt angeläget 
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att undvika eller beivra intrång i den personliga integriteten och där behovet 
av rättsskydd är särskilt stort” och vidare att det gäller ” sådana platser där 
den enskilde kan göra anspråk på en fredad personlig sfär och därför normalt 
inte ska behöva tåla att bli fotograferad i hemlighet utan medgivande eller 
uttryckligt stöd av tillåtande bestämmelser”.50 Jag anser att en undersökning 
under ett läkarbesök är synnerligen privat och att fotografering eller filmning 
under sådana omständigheter är en situation där man bör kunna göra anspråk 
på en fredad personlig sfär, inte minst på grund av att besök inom sjukvården 
i övrigt är belagd med absolut sekretess enligt reglerna i Offentlighets- och 
sekretesslagen51.  
5.2.3 Sexuellt ofredande 
Vad gäller tillämpningen av straffbestämmelsen om sexuellt ofredande så har 
jag främst reagerat på hur sällan den sexuella integriteten diskuteras i 
domskälen. Fotografering anses vara ett så kallat icke-fysiskt sexuellt 
ofredande där medvetenhet av brottsobjektet generellt krävs för att 
straffansvar ska kunna krävas. Vad gäller just sexuellt ofredande så har dock 
HD i och med den så kallade ”Rulltrappsdomen” konstaterat att den sexuella 
integriteten väger så pass tungt att även icke-fysiska handlingar som den 
utsatte inte är medveten om kan falla under bestämmelsen. Detta innebär 
således att skyddet för den sexuella integriteten stärks och att även handlingar 
som inte är fysiska men likväl kränkande kan klassas som brottsliga. Denna 
utvidgning är enligt mig ett steg i positiv riktning då tidigare praxis har påvisat 
stora brister i skyddet för just den sexuella integriteten. Detta kan belysas av 
att den utpekade gärningsmannen i mål B1783-1152 dömdes för sexuellt 
ofredande med hänvisning till att hans handlande har kränkt den utsatta 
flickans sexuella integritet medans i mål B4392-13 så frias den tilltalade 
pojken på grund av att hans uppsåt inte anses täcka det faktum att flickorna 
upptäckt honom under inspelningen. I min mening är fallen snarlika och den 
uppsåtsbedömning som gjorts i det sistnämnda fallet lika gärna kunnat göras 
                                                
50 Prop. 2012/13:69 s. 18. 
51 Se bl.a. kap 25, Offentlighets- och sekretesslag (2009:400). 
52 Se avsnitt 4.3.2. 
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i det förstnämnda och vice versa. Omständigheterna är så pass lika att det är 
märkligt att domstolen gjort en så pass olik uppsåtsbedömning. Vidare anser 
jag att det är en orimligt långtgående tillämpning av täckningsprincipen då 
handlingarna så uppenbart kränker det bakomliggande skyddsintresset. 
Naturligtvis måste en uppsåtsbedömning göras i enlighet med gällande 
principer men jag anser att om brottsrekvisiten är uppfyllda och det finns 
uppsåt för samtliga rekvisit så är det att motarbeta lagstiftningen om 
domstolen tolkar täckningsprincipen på det sätt som de gjort i förevarande 
fall.  
 
Det som lagstiftaren framhållit i propositionerna53 är att den sexuella 
integriteten inte är tillräckligt skyddad i lagstiftningen men jag anser att 
tillämpningen och tolkningen av dessa lagrum inte går i enlighet med 
lagstiftarens syfte och att detta bör ses över. Vidare borde HD:s tolkning i 
NJA 2017 s. 393 föranleda att en ny diskussion kring skyddet för den sexuella 
kränkningen och eventuellt leda till en omarbetning eller utvidgning av det 
straffbara området gällande just sexuellt ofredande. Inte minst gäller detta de 
så kallade icke-fysiska sexuella ofredanden; vilken fotografering eller 
filmning av någon i sexuellt syfte faller under.  
 
5.3 Sammanfattning 
Sammanfattningsvis kan det alltså konstaterat att, med bakgrund av vad som 
anförts i uppsatsens avhandling, är skyddet för både den personliga och 
sexuella integriteten vid fotografering utan samtycke bristfälligt i gällande 
svensk rätt. Detta med hänvisning till att dessa skyddsintressen har fått ge 
vika till förmån för en vidsträckt täckningsprincip, där domstolarna i fler än 
ett fall gör en uppsåtsbedömning som är orimlig, enligt min mening, och där 
personer som uppenbart kränker andra människors integritet, både den 
personliga och sexuella, friges på grund av obetydliga sammanträffanden.  
 
                                                
53 Prop. 2012/13:111; Prop. 2004/05:45. 
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